Tweede fundament:

Op filosofisch vlak

Ik wil het tweede fundament dat kantelt op twee manieren verduidelijken:

1) De lange geschiedenis aan de hand van de groeifasen in de wereldgodsdiensten

2) De korte geschiedenis aan de hand van wat we in Vlaanderen zien en zagen gebeuren (ook teruggaand op de oorzaken daarvan). Dit is zeker erkenbaar voor landen waar een scheiding van kerk en staat is en waar de godsdienst onder wetenschappelijke kritiek werd geplaatst.
De conclusie is in beide gevallen wel dezelfde.
1 De lange geschiedenis: de groeifasen van de wereldgodsdiensten
De kracht van het goede, van het levengevende, spreekt mensen aan. Of je die kracht nu Moeder Aarde, God, Allah, positief denken, … noemt, doet er niet echt toe. Als mensen het stil maken, zich onthechten van het materiële, van carrière, zich richten op noodlijdenden in de brede zin van het woord, … dan lukt het beter om de boodschap van wat goed is te horen. Als men rijk wil worden, macht wil vergaren, … is de kans groot dat de oproep tot het goede niet goed kan gehoord worden en dat het altijd verzandt in het troebele water van “Ja, maar …”. Men kan rijkdom, macht, verstand, kracht, … natuurlijk ook wel gebruiken voor het goede. Denken we maar even aan Schindlers’ List. Het is wel een grote kunst om dan altijd het evenwicht te behouden tussen opportuniteit en ideaal.
De stem, om op het goede in te gaan, verschilt ook al naargelang de situatie waarin men zich bevindt. De maatschappelijke opdracht om het goede te doen verschilt al naargelang het geschiedkundig moment. En zo’n nieuw geschiedkundig moment is aangebroken. Mensen praten er volop over maar kaderen het weinig filosofisch in een brede bedding. TV-soaps zijn er vaak de hoogmis van. De brede bedding van de wereldgodsdiensten herkennen de nieuwe filosofische wind te weinig.
Een aantal jaren geleden vroeg men mij om mee de witte donderdagviering voor te bereiden. Na heel wat speurwerk over en weer in de bijbel kwam ik een gelaagd historisch verhaal op het spoor dat geweldig interessant is. Ik merk ook dat verschillende van die lagen ook in andere godsdiensten te onderkennen zijn, al moet ik zeggen dat mijn kennis van de andere godsdiensten beperkt is. Het is misschien aan één of andere lezer om dit verhaal te vertalen in zijn of haar wereldgodsdienst. In de Islam loopt de godsdienst gedurende duizenden jaren trouwens gezamenlijk met het Christendom.
Eerste laag: de natuurgodsdienst

Een God die vruchtbaarheid brengt over mens en dier, over de gewassen op aarde staat centraal: het eerstelingenfeest bij de nomaden.

Nomaden trekken rond door de ruwe natuur.

Ze zijn er erg afhankelijk van.

De grillen van de natuur maken hun uiterst kwetsbaar.

De aarde en haar vruchtbaarheid waarborgen hun leven, 

ze zijn van vitaal belang.

Daarom dat ze de God van Schepping willen winnen voor dit belang

ze onderhouden hygiëne als Gods reinheidswetten.

Ze zijn deze God heel dankbaar voor de gaven van vruchtbaarheid,

zowel aan het land, aan de kudde als aan de grootfamilie.

“Deze God geeft het leven door en behoedt het”.  

Dat is hun grondovertuiging,

hun oervertrouwen.

Daarom offeren ze bij de lente de eerste worp van de kudde.

Hun dank tegenover de God van de vruchtbaarheid is zo groot dat ze zelfs hun eerstgeboren kind offeren. Brutaal? Ja, ze wilden echter alleen hun enorme dankbaarheid tonen.
Een citaat uit de bijbel:

“Ik weet nu dat gij God vreest,

want Gij hebt mij uw zoon, Uw enige,

niet willen onthouden.”

Genesis hoofdstuk 22, 12

Vandaag klinkt het anders, we zijn immers geen nomaden meer.

Aan de éne kant hebben wij de natuur onderworpen,

met machines, irrigatie, meststoffen, controleren we de opbrengsten.
Aan de andere kant doemen er plofkippen op.
Hormonen?  Ja of neen, het is een pasmunt geworden in de wereldonderhandelingen.
De uitbreiding van de EU maakte een hervorming van de landbouw noodzakelijk

een hervorming die velen zorgen baart.

Afhankelijkheid van de natuur is gebleven,

onze eigen vruchtbaarheid is ondanks alle medische voorzieningen niet altijd in orde,

voor wie rechtstreeks van zijn oogst moet leven zijn er af en toe tegenvallende oogsten, 

voor wie geld heeft kan er altijd gekocht worden van een meevallende oogst waar ook ter wereld,
voor wie geen geld en geen oogst (want geen grond) heeft is het dramatisch.
Enkele citaten:

Gras voor alle vee laat Gij groeien

en gewas waar de mens hard voor werkt

om voedsel te winnen uit de aarde

en wijn die het hart van de mensen verheugt

en olie die zijn gelaat doet glanzen

en brood dat het hart van de mensen versterkt (Psalm 104, 2-15)

U God van de Schepping

God van de vruchtbaarheid: bedankt (Psalm 116,13)
God wil leven geven, heel letterlijk: God wil vruchtbaarheid over de hele aarde.

Tweede laag: volksverbonden Godsdienst

Bevrijdingsfeest van Joden die uit de slavernij wegtrekken
Op de avond dat de Israëlieten in de slavernij van Egypte dit eerstelingenfeest vieren, krijgen ze het signaal om weg te trekken uit de slavernij.

Na vele plagen, die God over Egypte laat komen,

 weigert de farao nog altijd om de slaven te laten vertrekken. 

Maar dan komt het ergste, net zoals de eerstelingen van de kudde, zou God de eerste zonen van de Egyptenaren slachtofferen 

opdat de farao zou begrijpen dat hij de Israëlieten moet laten vertrekken.

“Het was midden in de nacht toen Jahwe al de eerstgeborenen van Egypte sloeg,

vanaf de eerstgeborenen van de Farao die hem op de troon zou opvolgen, tot aan de eerstgeborene in de gevangenis; en ook al de eerstgeborenen van het vee.”
Exodus 12, 29

Net op de dag dat de Israëlieten 430 jaar in Egypte waren,

net op de dag dat ze hun eerste lam offerden,

krijgen ze het teken voor de uittocht uit de slavernij

aan hun deuren zouden ze het bloed van het lam smeren

zodat Jahweh zou weten welke deuren hij moest voorbijgaan bij deze plaag.

Ze kregen de opdracht om deze nacht te blijven gedenken

door in de toekomst deze nacht te blijven waken.

God wil dat elk volk een plaats heeft op aarde om te wonen. Hij spreekt de sedentaire mens aan: “Ja, het is goed dat je je vestigt, dat alle volkeren een plaats krijgen op aarde, zonder slavernij, zonder oorlog, met grenzen die vastliggen, …”
Elk volk moet in vrijheid in die gunstige omstandigheden kunnen leven. Voor heel wat volkeren is er veiligheid binnen de eigen grenzen zonder onmiddellijke dreiging van buitenaf. De grote kloof tussen arm en rijk vormt wel een bedreiging, vluchtelingen, illegaliteit, … globalisering die economisch en wetenschappelijk te snel maar cultureel, filosofisch en sociaal te traag gaat. De clash tussen de wereldgodsdiensten niet omwille van werkelijke tegenstellingen, alhoewel die er ook zijn, maar wel omdat men zich niet samen en met een positivistische toekomstvisie achter de aanpak van de werkelijke problemen kan zetten: milieu, grondstoffenproblematiek, overbevolking, met minder welvaart meer welzijn creëren, … Fundamentalisme en restauratiebewegingen vinden hun voedingsbodem in de angst voor noodzakelijke vernieuwing én bij gebrek aan perspectief. Het is zoveel makkelijker te geloven in het simplistisch idee dat het vroeger beter was, dan in het visionaire van een nieuwe werkelijkheid.
Over de tweede grote laag waarin God zich aan de mensen laat kennen, is de boodschap al lang geopenbaard, bestaan goede politieke oplossingen, bestaat internationaal recht, … in de praktijk zijn er nog volkeren, die heel moeilijk hun rechten kunnen laten gelden, zijn er economische structuren van uitbuiting, bestaan er nieuwe conflictgebieden zoals de uitbating van de grondstoffen op de Zuidpool, ...

Derde laag: relationele God
Paasfeest
Het eerstelingenfeest en het bevrijdingsfeest ging men vieren.
Het paasfeest was op handen, Jezus die wist dat zijn uur gekomen was om uit deze wereld over te gaan naar de Vader … (Johannes 13, 1)
Net op het moment dat twee lagen van het feest zouden gevierd worden,

zou er een derde laag ontstaan.

God zou ook zijn eerste zoon offeren

opdat de mensen zouden beseffen

wat voor mens Jezus was:

meer doen dan ‘oog om oog tand om tand’,

relaties omkeren: de grootste als dienaar van de kleinsten,

nog een nieuwe kans geven als je redelijk geloof het niet meer toelaat,

de heer die de knecht dient,

de kant van de zondaars durven kiezen,

…

In de bestaande traditie zou Jezus 

het paasfeest vieren

en aan zijn leerlingen vragen

te waken en te bidden.


Johannes: hoofdstuk 13

God zou zijn boodschap tot de mensen

door dit nieuwe paasfeest vernieuwen

Zijn lichaam zou hij breken

Zijn bloed vergieten

opdat de nieuwe boodschap tot de mensen zou doordringen:

een Nieuw verbond van God met de mensen.

God wil leven geven: als we in relaties kwaad met nog meer kwaad vergelden, komen we in een spiraal van geweld terecht.
Als we oog om oog handelen, handelen we menselijk maar niet Goddelijk.
Als we kwaad af en toe eens verrassend met liefde en begrip beantwoorden, doorbreken we het menselijke en doen we relaties boven zichzelf uitstijgen.

Handelen in die geest van de derde laag van God met de mensen is een werkwoord van elke dag. We moeten telkens opnieuw verrassend fris en goed met mensen kunnen omgaan om iets meer te doen dan wat menselijk is.
Vierde laag: mens medeschepper aan Gods’ hand?
De bijbel is geen gesloten boek ook na de laatste pagina gaat de geschiedenis van God met de mensen verder.
Toevallig met een schaap breekt de vierde laag in de geschiedenis van God met de mens aan: Dolly, het eerste geclonede dier, roept veel vragen op. Weer zullen profeten moeten opstaan: mensen, die onthecht leven, in stilte luisteren naar de stem van het goede antwoord op al de vragen die zich in een nieuw tijdperk stellen.

Het nieuwe tijdperk kenmerkt zich door een mensheid die heel veel kan. Het probleem is niet alleen de enorme medescheppende kracht maar ook het tempo waarin de vernieuwingen plaatsvinden. De mensheid moet leren bepalen wat men tegen wanneer mag uitvinden, in welk tempo en onder welke voorwaarden men dingen mag introduceren, … Is het wenselijk dat de technische mogelijkheden zo snel wijzigen als nu het geval is? Moeten we geen rekening houden met een groot deel van de wereldbevolking die deze snelheid niet aankan?

Enkele voorbeelden:

· Michaël Jackson gebruikte sperma van een vriend omdat hij zelf geen kinderen kon verwekken. Nu Michaël dood is en de familie de vriend bezoekrecht wil ontzeggen, uit de vriend zich als donor en wil ‘als biologische vader’ bezoekrecht. Hoe moeten zulke zaken geregeld worden?

· De medische wetenschap kan zoveel dat ze het leven soms kan in stand houden terwijl het uitzichtloos is. Er stellen zich vragen van euthanasie.

· De genetische formule van gemanipuleerde gewassen worden eigendom van firma’s soms beschikken zij alleen over bijpassende sproeimiddelen. Kan dat allemaal?
· Met welke netten mogen we vissen om de zeebodem niet te fel te verstoren, visbestanden een kans te geven, …?

· Hebben we het recht om petroleum, waar de aarde miljoenen jaren heeft aan gebouwd, in een snel tempo te gebruiken. Hoe gaan we om met de uitputting van grondstoffen? En met de opwarming van de aarde? De vernietigingskracht van atoom-, chemische en biologische wapens?

· Welke arbeid willen we door machines, robots, computers, … laten doen en welke niet?

· Mogen computerprogramma’s zo snel wijzigen? Mogen machines zo snel moderniseren dat men de oude niet weggooit omdat ze versleten zijn maar omdat ze overklast worden door nieuwere?

· Er zijn middelen om de overbevolking van de wereld in te perken. Hoe kan dat gebeuren?
Antwoorden zijn niet zo makkelijk te vinden. Een aantal richtinggevende zaken kunnen we wel zeggen:

· De antwoorden moeten mondiaal gevonden worden. Profeten moeten opstaan over de grenzen van de wereldgodsdiensten heen.
Het is goed dat elke wereldgodsdienst die vierde laag bouwt bovenop de eigen traditie maar dat er toch een gezamenlijke stroming ontstaat.
· Sommige vraagstukken kunnen slecht opgelost worden zonder een wereldregering of zonder dat heel veel landen zich er op een wereldforum kunnen achter scharen.

· Profetie alleen zal niet volstaan. De meeste problemen moeten ook opgelost worden met een hoge dosis wetenschappelijke kennis.

· De bril van de zwakkeren, onthechte profeten, … de oude kenmerken om nieuwe richtingen te vinden zijn nog altijd de oerkrachten.

· Oplossingen voor bepaalde problemen moeten passen in een nieuw groot verhaal: een nieuwe mens- en maatschappijvisie waarin alles mooi is ingebed. 
Deze zal op sociaal vlak feministisch moeten zijn, op wetenschappelijk vlak holistisch en op economisch vlak coöperatief (zie: de andere drie teksten). De mens zal op filosofisch vlak – bovenop de boodschap uit de vorige drie lagen - zijn medescheppende kracht ethisch moeten kunnen verantwoorden.
De vierde filosofische laag wil niet zeggen dat de vorige drie volledig zijn afgesloten. Ze werpt zelfs een nieuw licht op de vorige drie:
· We hebben al veel antwoorden gevonden op de problemen met de natuur, al deelt niet iedereen in de rijke oogst die moeder aarde ons geeft.
· Vele volkeren kregen reeds een plaats op de aarde, kregen territoriale wateren, maar nog vele mensen zijn op de vlucht, worden uitgesloten uit de wereldhandel, …
· Het goede doen in relaties met mensen, in het geloof dat het goede op die manier verder leeft, is nog altijd een opdracht van elke dag. Oog om oog, tand om tand is nog meer de regel dan de andere wang aan te bieden of met iemand een extra mijl te gaan …
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Horizontale dialoog over wat willen we en wat willen we niet, tegen wanneer, op welke wijze, … over de grenzen van alle godsdiensten: een gezamenlijke groeifase waarin men gerust eigen rituelen, symbolen, … kan behouden.

2 De korte geschiedenis
Men mag geloof niet verengen tot een instituut maar ik ga het toch regelmatig doen.  Een duidelijke maatschappelijke stroming is wel gemakkelijker te benoemen als men een instituut heeft en het biedt ook wel wat meer houvast. De katholieke kerk als instituut vertegenwoor-digde ook wel in belangrijke mate het geloof van mensen hier bij ons.


Er volgt een scherpe kritiek op de katholieke kerk, die zoveel goeds heeft gedaan: onderwijs gestart, ziekenhuizen uit de grond getrokken, ontwikkelingshulp gebracht. Zovele mensen hebben zich laten inspireren door de kerk om de armsten te helpen, psychologische bijstand te verlenen, progressieve bewegingen te starten. Toch is het goed om eens heel kritisch naar een aantal dingen te kijken.


De enorme impact van de katholieke kerk op de Westerse mens is voorbij. De tijd waar de kerk de enige informatiebron van waarden en “de waarheid” was, is al lang voorbij.  Alhoewel: wat is 100 à 150 jaar in de geschiedenis? Waarden en on-waarden, waarheden en onwaarheden worden aangeboden door radio, TV, tijdschriften, verenigingen van allerlei slag, … en de mens kiest.  Het aanbod aan religiositeit, aan sekten, aan filosofieën, aan transcendente meditatievormen is in onze multiculturele wereld, informatie- en communicatiemaatschappij enorm.  We komen uit een tijd dat de heilige katholieke kerk één waarheid kon verspreiden.  Die waarheid werd dan ook als vanzelfsprekend aangevoeld en er was in het landelijk Vlaanderen een erg grote sociale controle op.

In die tijd was de dorpspastoor sociaal bemiddelaar, huwelijksconsulent, psycholoog, …  Iedereen weet dat er vandaag de dag voor al die taken specialisten bestaan en dat men de kerk daar niet meer voor nodig heeft.  Het zijn dus terreinen die de kerk heeft moeten prijsgeven en dat is maar goed ook. De godsdienst heeft een ander werkterrein alhoewel ze als overkoepelende inspiratiebron voor alle veldwerkers zou moeten fungeren.

De invloed van de Kerk taant niet alleen omdat ze haar monopolistische machtspositie is kwijtgeraakt, ook de wetenschap ging zich ontwikkelen en dat resulteerde in een scherpe botsing met wat de Kerk verkondigde.  

In onverklaarbare natuurfenomenen werd lange tijd de hand van God gezien.  Sinds we die dingen wetenschappelijk kunnen verklaren, hebben we God daar uiteraard niet meer voor nodig.

Vele bijbelteksten werden voorgeschoteld als letterlijk te nemen.  Wat in de bijbelverhalen stond leek niet te kunnen, maar ja, tot wat was die almachtige God allemaal wel niet in staat?  Brood vermenigvuldigen, blinden doen zien, … filosofisch waar maar ook wetenschappelijk? Dat is niet de bedoeling van die bijbelverhalen, meer nog, net door ze letterlijk te nemen gaat men dikwijls voorbij aan de werkelijke betekenis. Wou de Kerk God niet voorstellen als Superman om er zelf zoveel mogelijk macht uit te putten?
Mensen die mondig werden en mensen die verder studeerden, hebben dit steeds minder kunnen aanvaarden.  Wetenschappelijk was dit alles toch onmogelijk?  Velen hebben dan maar het kind met het badwater weggegooid. De mondigheid, de ontvoogding van de mensen heeft zeker ook bijgedragen tot de neergang van de katholieke kerk.

De laatste decennia heeft een groot deel van de kerk zich aangepast aan deze wetenschap-pelijke kritiek en is zo in een zelfreinigend proces terecht gekomen.  De kloof tussen Rome en dit zelfreinigend proces is erg groot en wordt door een restauratietrend nog uitgediept.  Rome blijft de mensen echter om de oren slagen met dogma’s die in een bepaalde tijd wel functioneel zullen geweest zijn, maar die vandaag als weinig relevant kunnen gezien worden.  Als men in Afrika, een continent dat zwaar wordt geteisterd door aids, het condoom gaat verbieden, waarmee is men dan in Godsnaam bezig?  Uiteraard mag men mensen het ideaal voorhouden waarbij men  seksualiteit reserveert voor één exclusieve relatie die absoluut is en waar dus geen condoom nodig is om zich tegen aids te beschermen.  Maar wat als het echt niet lukt ondanks verwoede pogingen, mag men dan nooit nog aan een andere relatie beginnen?  Aids is geen straffe Gods.  Losbandigheid tast een relatie heel erg aan, is dat al geen straffe Gods genoeg? Gaat iedereen seksualiteit reserveren tot het moment dat men absoluut zeker is van de ware liefde? Wel, daar is men nooit zeker van!
En wat met overbevolking en voorbehoedsmiddelen?

Dogma’s, die het instituut ongeloofwaardig maken, verblinden de mensen voor boodschappen waar de Kerk wel erg zinvolle dingen over zegt: armoede bijvoorbeeld.

Een groot deel van wat overblijft van de kerk is progressief geworden en zoekt in de lijn van de traditie naar nieuwe waarden en normen.  Spijtig dat dit door de media zo weinig wordt naar voren gebracht.  Misschien lukt het beter als deze stroming krachtiger en eenduidiger is geworden en zich weet te verbinden met het waardevolle uit alle kleine stromingen die binnen en buiten de kerk zijn ontstaan.

De wetenschap kan het geloof onmogelijk vervangen.  De zins- en de zijnsvragen kunnen niet door de wetenschap worden opgelost.  Men kan het leven verlengen maar tot hoever is dit wenselijk?  Men kan mensen vervangen door robots maar hoever mag men daarin gaan?  Men kan planten genetisch manipuleren zodat ze bestand zijn tegen bepaalde insecten en geen pesticiden meer behoeven.  Critici beweren dat men de natuur hierdoor wel eens zou kunnen laten op hol slaan.  Hoever mag men gaan?  De wetenschap blijkt de godsdienst meer dan ooit nodig te hebben.  De wekenlange interesse van de media voor Terri Shaivo toont dat de ethische vraagstukken toegenomen zijn.  Wetenschap lost geen ethische vraagstukken op, ze doet ze toenemen.  De nood aan profetische stemmen neemt dus toe en niet af. Godsdiensten moeten mee zoeken naar genuanceerde antwoorden.

Er is iets eigenaardigs gebeurd: de wetenschap heeft de kerk onder kritiek geplaatst maar de wetenschap is zelf in een crisis terechtgekomen waarbij men het geloof nodig heeft.

De traditionele geneeskunde maakt ongelooflijke sprongen voorwaarts.  Toch blijkt ze vaak niet in staat tot dingen waar andere genezingswijzen wel in lukken.  Men zegt dat het dan zuiver aan placebo-effect te wijten is: het geloof in de alternatieve genezingswijze en niet de genezingswijze zelf heeft gemaakt dat de zieke is genezen.  Zelfs als dit waar zou zijn dan nog blijkt het geloof te kunnen genezen wat de klassieke geneeskunde niet vermocht.

Ooit dacht men dat de wetenschap alles zou kunnen oplossen.  Het leven is echter geen laboratorium maar een bruisende chaos aan chemische reacties, natuurlijke processen, …. Geologische en kosmologische processen beïnvloeden deze soep.  Omdat het nog allemaal niet erg genoeg is, staan er in deze kolkende atmosfeer nog mensen met enorme keuzemogelijkheden in wat ze doen en laten.  Kunnen niet alleen mensen en mensenmassa’s met goede innerlijke richtingwijzers deze chaos gunstig beïnvloeden?

Een antwoord op de vragen van de tijd zoeken, dat is een fundamentele taak van de godsdiensten.  Is het beeld van de herder die zijn schaapjes lijdt niet prachtig?  Welke geloofsstrekkingen lijken daartoe in staat?  Niet te verwonderen dat mensen zelf op zoek gaan.  

Ze sprokkelen een eigen zingevingssysteem bij elkaar.  Men neemt wat uit de ene godsdienst, wat uit de andere.  Men neemt wat over van een sekte, raapt een beeld om zich aan vast te houden op uit een film.  Niets verkeerd mee.  Misschien is het resultaat dikwijls beter dan wat de wereldgodsdiensten als geheel aanbieden.  Een aantal mensen zwalpt in deze zoektocht echter serieus en zou dus beter gebaat zijn met wat meer houvast, met een degelijke godsdienstige stroming gebaseerd op levengevende profetieën van mensen met een daadwerkelijke voorbeeldfunctie. 

Een wereldgodsdienst die antwoorden biedt op de vragen van de tijd zou toch wel interessant zijn!  Hoe pakken we de overbevolking aan?  Hoe kiezen we voor een economisch systeem dat mensen aanzet tot zelfrealisatie in plaats van mensen, ja zelfs continenten, uit te sluiten?  Als homo’s via een draagmoeder kinderen kunnen krijgen uit hun eigen genetisch materiaal, mag dat dan? Hoe gaan we om met de beperkte hoeveelheid zoet water?

Een mondiaal ethisch denken, dat op een natuurlijke manier aansluit bij de groei van de godsdiensten en bij de traditie waarin mensen staan, is enorm noodzakelijk.

Je merkt het via de beide invalshoeken komen we tot dezelfde conclusies! Een aantal richtinggevende zaken staan vooral aan het eind van ‘de lange geschiedenis’.
